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 חברי קבוצת ווצאפ : "בטיחות בראי המשפט"

 

  פסק דין בעניין אחריות ממונה בטיחות בקיבוץ 
 

 

 פסק דין חשוב ביותר לכל אחד מאיתנו כממונה בטיחות.  .1

 

שתי שאלות פסק דין זה דן במספר עניינים משפטיים,  אני מפנה את תשומת ליבכם ל .2

 בענייננו : משפטיות מרכזיות לטעמי 

 

ממונה ל ע? ואם התשובה תהיה חיובית, האם  עונה להגדרת מפעל יבוץהאם קא. 

בטיחות בקיבוץ לבצע את תפקידו על כל שטחי הקיבוץ ובכלל זה גם שטחים שלא 

 מבוצעת בהם עבודה ?

 

האם במקביל גם אחריותו צומצמה, בטיחות שמשרתו ) שעות העבודה ( ב. האם ממונה 

 מצומצמת ? 

 

ק הרבה מסקנות לעניין : מעורבותו, תפקידו, סמכותו ואחריותו    מפסק דין זה ראוי שנפי   .3

 של ממונה הבטיחות,  הרבה מעבר לתפקידו כממונה בטיחות כמו במקרה זה בקיבוץ.  
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 יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

  

 12230-05-11ת"א 
 

  2021מאי  13שניאור                                         –לפני כבוד השופטת מלכה ספינזי 
 תיק חיצוני:   

  
 

 ו

 )ניתן פס"ד( פלונית  התובעת:

 
 נגד                                                         

 
 .ברור חיל1 הנתבעים:

 .מועצה אזורית שער הנגב2
 .ביטוח חקלאי אגודה שיתופית מרכזית בע"מ3

 ע"י ב"כ עורכי הדין שמואל צור ואח'                                                      
 
 

 נגד                                                              
 . מרדכי נאור1    

 . פאמטקס בע"מ2
 ב"כ עורכי הדין סימון ואח' ע"י

 . א.ב. קדמה בע"מ3
 ע"י ב"כ עורך הדין ארנון כהן

 
 
 

 פסק דין

 
 )ביחסים שבין הנתבעים לצדדי ג'(                                                     

 

 רקע:

, בהיותה קטינה בגין אירוע 1990ן נזקי גוף שנגרמו לתובעת, ילידת תביעה לקבלת פיצוי בגי .1

 1, במהלכו נפגעה בעת ששער הכניסה החשמלי המותקן בכניסה אל הנתבעת 23.7.06מיום 

"[ עליו עלתה, נפתח באמצעות חיוג מרחוק, ותוך כדי שהוא החל לנוע ברור חייל" ]להלן:

תון של השער לבין פס המסילה התחתון נלכדה כף רגלה הימנית בין גלגל ההנעה התח

 (."האירוע"בכף רגלה הימנית )להלן:  2-5ה מכך, נכרתו אצבעות מס' אוכתוצ

לאחר שמיעת הראיות הוצעה על ידי הצעה לפשרה, באופן שהנתבעים כולם באמצעות  .2

וזאת  ₪ 685,000בסך  כולל "[ ישלמו לתובעת פיצויביטוח חקלאי]להלן: " 3הנתבעת 

אם  -הליכים בין הנתבעים לצדדי ג' בכל הקשור לחלוקת האחריות ביניים  כאשר  ה כמימון

 כסדרם. בכלל ימשיכו
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ניתן פסק דין חלקי ביחסים  14/7/17שביום  הצעת הפשרה על כל חלקיה התקבלה באופן .3

שבין התובעת לנתבעים ואילו ההליכים לעניין חלקות האחריות בין הנתבעים לצדדי ג' אם 

 .משיכו כסדרםבכלל ה

 הצדדים:

  הקיבוץ שמשער הכניסה שלו נפגעה התובעת. זהו - (1ברור חייל )הנתבעת  א. .4

"[ אשר בתחום המועצה המקומית]להלן: " - (2הנתבעת )מועצה מקומית שער הנגב  ב. 

 פיקוחה מצוי ברור חיל.

ועד קרות מי שביטחה את ברור חיל והמועצה המקומית במ (,3ביטוח חקלאי )נתבעת  ג. 

 האירוע  הן בביטוח אחריות צד ג' והן בביטוח תאונות אישיות תלמידים.

 [נתבעים"ה" גם  ח חקלאי יקראו ביחדווביט האזורית]הערה מתודית: ברור חיל המועצה 

 הנתבעים הגישו הודעת צד ג' כנגד צדדים שלישיים, כמפורט להלן: .5

ושימש  2עובד של צד ג' רלוונטיים לתביעה במועדים ה היה -"( נאור)להלן: "  1צד ג'  ד. 

  כממונה בטיחות של ברור חילמטעמה 

חברה העוסקת במתן שירותי בטיחות, בדיקת תנאי ( פאמטקס" )להלן:" - 2צד ג'  ה. 

הייתה בטיחות ואיתור ומניעה של סיכונים ומפגעים, ואשר במועדים הרלוונטיים 

 .לברור חילממונה בטיחות מעסיקתו של נאור וסיפקה באמצעותו שירותי 

החברה אשר התקינה את שער הכניסה לברור חיל  "(א.ב. קדמה)להלן: "  - 3צד ג'  ו.  

 ואשר ממנו נפגעה התובעת.

המבטחת של א.ב. קדמה בביטוח נזק לצד ג' במועד קרות  (הראל")להלן: " - 4צד ג'  ז. 

 האירוע. 

 [ י ג'נאור ופאמטקס ביחד יקראו גם צדד: מתודית]הערה 

 טענות הצדדים:

 : טענות הנתבעים

התאונה ארעה בשל רשלנותם וחוסר זהירותם של נאור ופאמטקס, אשר היו אמורים לבצע  .6

אצל ברור חיל בדיקות בטיחות לאיתור מפגעי בטיחות, לבצע סקרי בטיחות ולהתריע על 

 סיכונים אפשריים או להמליץ על שינוי ו/או תיקון הדרושים בשער. 

.ב קדמה אמור היה להתקין שער העומד בכל התקנים ובסטנדרט הבטיחות הנדרש. לפיכך א .7

 א.ב. קדמה היא האחראית לכך.  אזיכי שער הכניסה לא היה תקין ח וככל שיוכ

האירוע, ככל שארע, נגרם מחמת רשלנותם וחוסר זהירותם של נאור, פאמטקס, וא.ב. קדמה  .8

 :שלא, המתבטא בין היתר בכך וזאת בשל הפרת חובות חקוקות מצדם

 צפו את הסיכונים ממעשיהם ו/או מחדליהם; א.  
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פעלו כפי ש"ממונה בטיחות" ו/או מתקין שער סביר וזהיר היה אמור לפעול בנסיבות  ב.  

 העניין;

בדקו או לא פעלו בהתאם לתקנים הנוגעים לתפעול והרכבת השער ממנו נפגעה  ג.  

 התובעת;

 תקנות ארגון הפיקוח בות שהיו מוטלות עליהם על פי דין לרבות מילאו אחר החוב ד.  

 "(התקנות)להלן: " 1996-(, התשנ"ובעבודה )ממונים על הבטיחות  

    טענות צדדי ג':

בעבודה . מתוקף תפקידם כממוני בטיחות נאור ופאמטקס משמשים כממוני בטיחות בעבודה .9

הם אמונים על בטיחות העובדים בסדנאות ובמפעלים השונים של ברור חיל אך אינם. ממונים 

 על הבטיחות בשטחים הציבוריים או על שער הכניסה.

 -המקום בו התרחש האירוע אינו מהווה מקום עבודה, ועל כן אינו תחום אחריותם. וגם  .10

על או מן הטעם הזה אין להטיל על נאור  התובעת לא נפגעה בהיותה עובדת בברור חיל וגם

 פאמטקס כל אחריות לתאונה.

 1954-, התשי"דחוק ארגון הפיקוח על העבודהבטיחות בעבודה נעשה מכוח כממונה המינוי  .11

יבויות ממוני החוק והתקנות מגדירים את תחום סמכותם ואת התחיכאשר  ,התקנותומכוח 

הבטיחות בעבודה וקובעים באופן מפורש, כי אחריות ממונה בטיחות בעבודה מתייחסת 

למקומות עבודה מסוימים בהם עובדים בעבודות כפיים, ומקומות בהם טמון סיכון מיוחד 

מקומות עבודה המפעילים ציוד מכאני ומכונות אשר קיימים בו סיכונים דהיינו  -לעובדים 

 של עובדים. לפגיעות גוף 

ממונה בטיחות בעבודה אחראי על בטיחות העובדים בעבודה במפעלים השונים של ברור חיל  .12

מוסך לציוד חקלאי, חומרים מסוכנים לעניין ריסוס בבתי מלאכה, בנגריה, בלרבות במטעים, 

 מיובלבד שהמדובר בעובדי ברור חיל ולא בעבודות שמתבצעות ע"י  ,השקיה בגידולי שדה

 ו נמנה על עובדיה. המשמעות היא כי לא נאור ולא פאמטקס אחראים  על העובריםשאינ

והשבים בקיבוץ, לרבות מבקרים העוברים בשער הכניסה או על מי שהתקינו את שער 

 הכניסה.

 מכוחו מונה נאור כממונה בטיחות בברור חיל 25.11.01עפ"י כתב המינוי מיום  -בכל מקרה  .13

 שעות שבועיות.  8לה על היקף משרתו עמד בהתח 

הודיעה ברור חיל לנאור על קיצוץ משרתו, בהיקף של יומיים בחודש בלבד.  2.11.03ביום 

שעות ביממה וממילא לא נדרשו לכך במסגרת כתב  24משכך, הם לא היו אמורים להיות 

 המינוי.

שנים  4 -)כ 2010האירוע מושא כתב התביעה הובא לידיעתם של רק במהלך שנת  .14

ל לא דווח להם במשך ארבע שנים כדי ללאחר התרחשותו(. די בעובדה זו כי האירוע כ 

 לברור חיל היה ברור, שאין להם כל קשר לתאונה. שלהסיק  

http://www.nevo.co.il/law/98546
http://www.nevo.co.il/law/98546
http://www.nevo.co.il/law/74395
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על הנתבעים שהשאירו את שער ה ככל שקיימת אחריות לקרות האירוע, הרי שיש להטיל .15

שמירה. כמו כן, ככל הידוע להם, הכניסה לברור חיל ללא השגחה, ללא הצבת שומר או חברת  

 .יש אצל ברור חיל אדם שאחראי על תקינות השער החשמלי, ובעת תקלה בשער פונים אליו 

ר על לחילופין, יש להטיל את האחריות לאירוע על א.ב. קדמה בהיותה המתקינה של השע . 16

 שלא דאגה להתקין שער העומד בתקני הבטיחות הנדרשים לשער כניסה לקיבוץ.

 :א.ב קדמה והראל טענות

בהתאם  2002השער החשמלי )שער קונזולי( מושא התובענה הותקן ע"י א.ב. קדמה בסוף שנת  .17

 לתוכניות מאושרות ע"י משרד הביטחון ותקן פיקוד העורף.

השער ניזוק קשה מפגיעת רכב, באופן שנאלצו להחליפו. לא זו אף זו, אף  2013בראשית שנת  .18

הסימון על השער, ממנו לטענת התובעת עפ"י ובעת מציין בחוות דעתו, כי המומחה מטעם הת

ם היא ניזוקה, הותקן ותוחזק באופן שוטף ע"י חברה אחרת בשם "א.ב. אחזקת שערי

 ומחסומים אוטומטים, תריסים וסורגים נגללים".

קדמה, לא הותקן או תוחזק באופן שוטף על ידי א.ב. שער הכניסה מאחר שבמועד האירוע  . 19

  הרי שדין הודעת צד ג' כנגדה להידחות על הסף וזאת בהעדר יריבות בינה לבין הנתבעים. 

א.ב קדמה מעולם לא הייתה אחראית על תחזוקת השער באופן שוטף, ולא היה  -בכל מקרה  .20

לה כלל חוזה שירות בתקופה הרלוונטית עם ברור חיל או עם המועצה האזורית. ככל שביצעה 

המדובר היה בתיקונים נקודתיים ומזדמנים עפ"י   -או סיפקה אביזרים לברור חיל  תיקונים 

 דרישת ברור חיל ואשר עליהם גבתה מחיר בנפרד. 

עד למועד הגשת ההודעה לצד ג' ברור חיל או המועצה האזורית לא פנו לא.ב קדמה בבקשה כי  .21

 עו לה על קרות האירוע. יתקן פגם או קלקול בשער ממנו נפגעה התובעת, ואף לא הודי

אי מסירת הודעה על קרות האירוע בסמוך לאחר התרחשותו גרם לא.ב. קדמה לאובדן  .22

הכיסוי הביטוחי שהיה לה במועד האירוע בחברת "הפניקס" וסירובה של זו האחרונה להכיר 

 בחבותה לאירוע לאחר שהחליפה מבטחת. 

לא הודיעו לא.ב. קדמה  על קרות האירוע מעיד  עצם העובדה כי ברור חיל והמועצה האיזורית .23

 כאלף עדים, כי זו האחרונה לא הייתה היצרנית או המתחזקת של השער במועד הרלוונטי. 

השער שהותקן בזמנו ע"י א.ב. קדמה, ובטרם הוחלף כמצוין לעיל, לא כלל  -בכל מקרה  .24

טחון ותקן פיקוד העורף, מערכת פיקוד ובקרה לשליטה מרחוק. בהתאם לתוכניות משרד הבי

השער  היה מיועד לפתיחה ע"י שומר המוצב בביתן סמוך לשער אשר היה אמור לשלוט על 

 פתיחת וסגירת השער. 

מרחוק נעשתה על דעתם של ברור חיל והמועצה לפתיחה על ידי חיוג עצם הוספת האפשרות  

 האיזורית ועל אחריותם הבלעדית ואין להם אלא להלין על עצמם..

 ראיות:ה

  רכז המשק בברור חיל ; -סיימון גוטריי  מטעם ברור חיל והמועצה האיזורית העיד .25

 מטעם נאור ופאמטקס העידו: .26
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 מרדכי נאור א. 

 קובי עטרי, מנכ"ל פאנטרק ב. 

 כמו כן הוגש תיק מוצגים אשר כלל, בין היתר: 

 העתק כתב המינוי לממונה בטיחות בעבודה;  -

-  

 היקף המשרה; מכתב המאשר קיצוץ

-  

 העתק שאלון ותשובות ברור חיל;

-  

 ברור חיל; אצלמכתב לנאמן הבטיחות 

 דו"ח ביקורת פנים שבוצעה לברור חיל; -

 .מנכ"ל -מר שלמה אלכביר  מטעם א.ב. קדמה העיד .27

 מטעם כל הצדדים כדלקמן:בתחום הבטיחות כן הוגשו וסומנו חוות הדעת  .28

 1בש/ -ו של ד"ר אלעזר ביקלסמטעם התובעת הוגשה חוות דעת א.

מטעם ברור חיל, המועצה האיזרוית וביטוח חקלאי הוגשה חוות דעתו של אינג'ניר  ב.

 3בש/ -. חוות דעת משלימה מטעמו   2בש/ -אריק יודלא 

 .4בש/-מטעם נאור ופאמטקב הוגשה חוות דעתו של איתן חנני   ג.

 .5בש/ -י מטעם א.ב. קדמה הוגשה חוות דעתו של סער שמואל .ד

 כל המומחים נחקרו אודות חוות דעתם.         

 השאלה המשפטית:

וקף של פסק דין ת 14.5.17כאמור הנתבעים הגיעו עם התובעת להסדר פשרה שקיבל ביום   .29

כמימון בינים ועד אשר תקבע חלוקת החבות, ככל  -שילמה ביטוח חקלאי לתובעת  ובמסגרת

   ₪ 685,000של  כולל סך –שתקבע, בין הנתבעים לצדדי ג' 

האם  הנתבעים אחראים בלעדית לנזקי התובעת או שמא גם , השאלה הצריכה הכרעה היא  

 יוצא זכאים הנתבעים לשיפוי.  וכפועלאחראים ועל כן  ,כולם או מקצתם ,צדדי ג'

בשאלה מאיזה מצדדי ג' זכאים ם לדון וככל שאקבע כי הנתבעים זכאים לשיפוי יהא מק  

 . מה שיעור האחריותגובה השיפוי רוצה לומר ם לשיפוי ומהו הנתבעי
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  דיון והכרעה:

  אחריות ברור חיל:

קובע כי חובת הרשלנות הקבועה "( הפקודה)נוסח חדש( )להלן: " הנזיקין פקודתל 36 סעיף.      30

, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות בעל מקרקעיןעל לפקודה מוטלת  35 בסעיף

 ובמהלכם הרגיל של דברים לצפות את הפגיעה ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.

בעלים ומחזיק של מקרקעין חב חובת זהירות מיוחדת כלפי מבקר הלכה פסוקה היא, כי  .31

מחקרי משפט  "אחריות בנזיקין של מחזיק במקרקעין"בקרקע שבחזקתו ]ראה: אהרן ברק 

 דיני נזיקין: תורת הנזיקין הכללית)תשכ"ד(;  104לזכר אברהם רוזנטל )עורך: גד טדסקי( 

)פורסם  עיריית ירושלים נ' מיימוני 1068/05, תשמ"ד([; ע"א 2)מהד'  465)עורך: גד טדסקי( 

 [. 14.12.06במאגר משפטי(, 

 145/80 א"עהחזקה במקרקעין מטילה חובת זהירות מושגית כלפי המבקרים בו ]ראה: 

 [. 125, 113(1, פ"ד לז)ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש

וטלת בשל העובדה כי המחזיק במקרקעין הוא על פי רוב בעל היכולת הטובה ביותר החובה מ .32

לחזות סיכונים הטמונים במקרקעין ולמנעם, וכן לפעול להקטנת הסיכונים הנובעים 

מפעילות המתבצעת במקרקעין. ככלל, עצם הבעלות במקרקעין מטילה חובת זהירות 

 שכן: מושגית על הבעלים לטובת המבקרים במקרקעין, 

"אין הבעלים והמבקר זרים זה לזה. הבעלות במקרקעין יוצרת זיקה בין 

הבעלים לבין הסיכונים שנוצרו במקרקעין בתקופה שהמקרקעין היו 

בשליטתו; הבעלות במקרקעין יוצרת לעיתים אפשרות למנוע סיכונים גם 

לאחר שהשליטה נסתיימה. מכאן הצידוק שבהטלת חובת זהירות מושגית 

שבין בעלים לבין מבקר במקרקעין. עם זאת, האחריות בגין נזק ביחסים 

ספציפי תיקבע אך ורק לאחר שתוכר ותופר חובת זהירות קונקרטית. אכן, 

בעלים שלא יצר סיכון ושאין בכוחו למונעו אינו נושא באחריות בגין אותו 

ועקנין נ' מועצה  145/80 א"ע]סיכון, שכן לא הופרה חובת זהירות קונקרטית" 

   [.125-124, 113( 1, פ"ד לז)מקומית בית שמש

מטילה אחריות קונקרטית להבטיח שסיכונים חבויים לא מקרקעין הנה כי כן, בעלות על  .33

יביאו לפגיעה בחיי אדם. עובדה זו מקימה בצדה חובה לנקוט באמצעי זהירות ספציפיים 

 פ.תניעת פגיעה אפשרית, ובלבד שזו האחרונה הייתה במתחם הסיכון שנוצר ]ר' בעניין זה למ

, )ניתן מדינת ישראל נ' נורדיה מושב שיתופי של חיילים משוחררים בע"מ 719/01'( נת)

 "( [.פרשת נורדיהרים שם )להלן: "לפסה"ד והציטוטים המוזכ 10.4( פסקה 26.6.2005ביום 

 

 

 

 

http://www.nevo.co.il/law/73015/36
http://www.nevo.co.il/law/73015
http://www.nevo.co.il/law/73015/35
http://www.nevo.co.il/case/18114782
http://www.nevo.co.il/case/18114782
http://www.nevo.co.il/case/22593
http://www.nevo.co.il/case/22593


 פלונית נ' ברור חיל  12230-05-11תא )ת"א( 

8 

 

 

 ?האם נקטה ברור חיל  באמצעי הזהירות הנדרשים

עשה  "לא]נוסח חדש[ מוגדר בין היתר כ:  הנזיקין פקודתל 35 בסעיףהמונח "רשלנות"  .34

, דהיינו: בנסיבות מסוימות מחדל מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות"

 ועצימת עיניים מהווים אף הם התרשלות. 

כי הוכח שברור חיל התרשלה בכך שלא נקטה בענייננו, אני סבורה, כפי שיובהר להלן, 

ה לברור חיל באמצעי זהירות סבירים ולא פעלה למניעת שימוש לקוי ואסור בשער הכניס

 ונסביר.

 הפעלה מרחוק

לא החשמלי שהותקן בשעתו על ידה   הכניסה כפי שעולה מעדותו של מנכל א.ב קדמה , שער  .35

להיות מפוקח ומבוקר אמור היה להיות מופעל מרחוק באמצעות חיוג טלפוני אלא אמור היה 

 ברור חיל:לע"י שומר המוצב בכניסה 

 שמתייחס לשערים חשמליים  "ת. לא היה שום תקן בטיחותי   
 כאשר השער נשוא התאונה מוגדר כשער חשמלי לעבודה בטוחה עם    
 שומר וזה היה המקום. נדרש במקום שומר להיות מתוקצב."    
 (54עמ'  11.7.19)פרוטוקול    

 ובהמשך העיד   

 "ש. מי ביקש ממך להתקין?    
 את המתקן ת. המועצה. עבדתי מול מהנדס המועצה ומסרתי     
 לרשב"צ המקומי של הישוב, כאשר השער הותקן מבלי יכולת     
 לפתוח אותו דרך הטלפון.    
 ש. אפשר להתקין מתקן לפתיחת שער באמצעות הטלפון על כל     
 שער שהוא?    
 ת. כן. אני אומר שמה שניסו לעשות כאן זה מחדל. ניסו לחסוך     
 ; ראה  11-6ש'  57, עמ' שם)ונים. שומר, ולכן התקינו מערכת טלפ    

 בתצהירו(.  12-17לעניין זה גם האמור בסעיפים     

 עדותו בעניין זה לא רק שלא נסתרה אלא אף נתמכה בעדות חברתה של התובעת  דנה פרס: 

"ת. לדעתי רוב הזמן הוא לא היה פתוח. היה מספר שצריך היה 
קיבוץ, אתה להתקשר כדי לפתוח אותו. זה מספר במערכת של ה

 שם)מתקשר והשער נפתח. לא היה שומר שפתח את השער." 
 (.19-20ש'  17עמ' 

 משכך לא מצאתי כל סיבה שלא לקבל את עדותו של מנכל א.ב. קדמה בעניין זה.  

 אי הצבת שומר בכניסה לברור חיל:

היה  הוא לא שמירהמעדות התובעת עולה, כי ביום האירוע הגם שסמוך לשער ישנו ביתן   .36

(. כך גם עולה מעדותו של אביה 14-15ש'  34, עמ' 6.11.2016מאוייש )פרוטוקול מיום 

לתצהירו( ומעדות חברתה קרין מימון .  7, וכן סע' 27ש'  44, עמ' 6.11.2016)פרוטוקול מיום 

 (.7-8ש'  41, עמ' 6.11.2016)פרוטוקול מיום 

http://www.nevo.co.il/law/73015/35
http://www.nevo.co.il/law/73015
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פונית על שער הכניסה עמדת השמירה למעשה מהעדויות עולה כי משהותקנה מערכת חיוג טל  

בכניסה לקיבוץ ננטשה ולמעשה לא הייתה כל בקרה אנושית, כנדרש, בעת פתיחת וסגירת 

 שער הכניסה למכוניות.

 סגירת שער הכניסה להולכי רגל 

כעולה מעדות אבי התובעת וחברותיה שער הכניסה שהיה על פניו מיועד להולכי רגל היה   .37

; ראו עדותה של 3ש'  45, עמ' 6.11.2016]ראו עדות האב פרוטוקול מיום תמיד סגור ונעול 

 [.(22ש'  17; את עדותה של דנה פרס )שם, עמ'  11ש'  41קרין מימון  שם, עמ

רוצה לומר, במועד הרלוונטי לתביעה הדרך היחידה להיכנס לברור חיל, בין אם ברכב ובין אם       

 שמלי. רגלית.  הייתה דרך  שער הכניסה הח

 עדויות אלה לא נסתרו על ידי הנתבעים או מטעמם.  

  יצוץ היקף משרתו של ממונה הבטיחותק  

, מונה נאור כממונה בטיחות בברור 25.11.2001על פי כתב המינוי מטעם משרד העבודה מיום   .38

 שעות שבועיות לפחות.  8חיל  בהיקף של 

  ימים בחודש לכדי יומיים  4 -וץ היקף משרתו מעל קיצ הוחלט בברור חיל  2.11.2003ביום  .39

  (מוצג ד' לתיק המוצגים מטעם הנתבעים)ראו  בחודש     

 אין חולק כי במועד רלוונטי לתביעה אכן משרתו של נאור כממונה בטיחות צומצמה. .40

 :לסיכום ביניים

אחד לא יכנס  הנה כי כן, על ברור חיל  כבעלת השטח הייתה מוטלת החובה לוודא כי אף .41

 כפי שאכן קרה בפועל.  שער הכניסה החשמלי,לשטחה תוך שהוא מטפס על 

מהראיות עולה כי לו היה השער המיועד לכניסת הולכי רגל פתוח או לחלופין היה שומר 

בכניסה הייתה התאונה נמנעת שכן לא היה כל צורך לטפס על השער החשמלי כדי להיכנס 

  נע את טיפוס התובעת על השער.לישוב, ובכל מקרה היה מי שימ

ברור חיל גם התרשלה שעה שאפשרה את הפעלת פתיחת וסגירת השער  -לא זו אף זו 

לא שהותקן על ידי א.ב. קדמה השער במקור החשמלי בכניסה מרחוק וללא פיקוח, למרות ש

אלא על ידי מערכת בקרה אנושית שהותקנה בביתן שנבנה בסמוך  נועד להפעלה מרחוק

 מיוחד לשם כך.לשער ב

ככל הנראה הרצון לחסוך בעלויות ובכח אדם הובילו לכך שעל השער החשמלי הותקן מכשיר 

התקנת מכשיר הפעלה מרחוק על דרך של חיוג  –. לשון אחר על ידי חיוגהפעלה מרחוק 

שער להולכי רגל פתוח החזקת העל פניו לברור חיל "לחסוך" בעלויות הכרוכות ב אפשר

 והעסקת שומר. 

בהינתן כל האמור  המסקנה המתבקשת היא כי ברור חיל התרשלה ולא  עמדה בחובתה  .42

 כבעלת קרקע  לשמור על שלום הנכנסים בשעריה. 
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 חריות המועצה האזורית:א

נגד המועצה האזורית בהינתן  מכלול הראיות שהוצגו והוגשו ראיתי לדחות את התביעה  .43

לבין המועצה התאונה ו/או  שער הכניסה לברור חיל באשר לא הוכח כל קשר בין עצם קרות 

  האזורית.

 :סיכום ביניים

לנוכח קביעתי כי ברור חיל היא האחראית לנזקי התובעת ומשעה שברור חיל שלחה הודעות   .44

וכנגד פאמטקס מעסיקתו וכנגד מי שיצרה והרכיבה את  הבטיחותלצדדי ג כנגד נאור ממונה 

אם  -בשאלה איזה מצדדי ג' חבים בשיפוי ברור חיל  חברת א.ב. קדמה, נדון כעת - השער 

 ומה שיעור השיפוי.   -בכלל 

 :אחריות נאור ופאמטקס

 מונה נאור לשמש כממונה בטיחות בברור חיל. הוא מונה מכוח כתב מינוי לפי  25.11.2001   .45

 . המינוי ניתן ע"י 1996-, התשנ"ותקנות ארגון הפיקוח על העבודה )ממונים על הבטיחות(           

   (."כתב המינוי";התקנות""מפקח עבודה אזורי )להלן:             

 שעות שבועיות לפחות.  8מכתב המינוי עולה, כי המינוי הוא למשרה בהיקף של   .46

  על הנהלת המפעל לקבוע את מקומו ומעמדו של נאור עוד עולה מכתב המינוי, כי   .47

  בארגון הקיבוץ ולספק את האמצעים הדרושים לביצוע תפקידו, כדי שיפעל לשיפור רמת        

 הבטיחות לטובת הקיבוץ והעובדים גם יחד.           

לתפעול  נבחן להלן האם במסגרת עבודתו הפר נאור את חובותיו כלפי ברור חיל בכל הקשור  .48

עולה מכתב המינוי בפרט. ככל לחובותיו כהשער ממנו נפגעה התובעת בכלל ובכל הקשור 

שהתשובה תהא חיובית נבדוק האם על פאמטקס לשאת בנזקי נאור מכוח אחריותה 

 היותה מעסיקתו במועדים הרלוונטים לתביעה.בהשילוחית 

בטיחות חלה גם על שער הצדדים חלוקים בשאלה האם אחריות נאור כממונה כאמור   .49

 לברור חיל ואשר ממנו נפגעה התובעת.הכניסה 

נאור טוען כי התשובה לכך היא שלילית וכתמיכה לכך הוא מפנה לחוות מהנדס הבטיחות   

מטעמו, איתן חנני הקובע כי על פי החוק והתקנות מכוחן מונה, תפקידו של ממונה בטיחות 

וכן למקומות דים העובדים בעבודות כפיים בעבודה מתייחסת למקומות עבודה בהם עוב

בהם טמון סיכון מיוחד לעובדים, קרי: מקומות עבודה המפעילים ציוד מכאני ומכונות  עבודה

 אשר קיימים בו סיכונים לפגיעות גוף של עובדים. 

אין זה מתפקידו של ממונה בטיחות בעבודה לבדוק תקינות או  לטענת נאור במילים אחרות,  

קנים אשר אינם משמשים לצורך עבודות במפעלים או בסדנאות שונות בתחומי בטיחות מת

 .הקיבוץ

: קדמהבעמדתו זו של נאור תומכת גם  חוות דעתו של המהנדס סער שמואלי מטעם א.ב. 

"( פקודת הבטיחות" :)להלן 1970-]נוסח חדש[, תש"ל פקודת הבטיחות בעבודהלטענתו 

http://www.nevo.co.il/law/98546
http://www.nevo.co.il/law/74793
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להגן על העובד מפני סיכונים הצפויים לו  -מקומות עבודה, והרציונל מאחוריה  חלה על 

 במקום עבודתו, וכי במקרה שלנו, התובעת אינה עובדת.

עוד טוען המהנדס שמואלי כי הפקודה אינה חלה על כל מקום עבודה אלא על מקומות עבודה 

דים. מלבד ההגדרה של "מפעל" כפי שהוגדרו בסעיף מסוימים בהם טמון סיכון מיוחד לעוב

או בגידרתם או מסביב להם עובדים בני  "מפעל הוא חצרים שבהםלפקודת הבטיחות לפיו 2

 אדם בעבודת כפיים בתהליך המשמש לעשיית מצרך או חלק של מצרך..."

לפקודה תחת  ו'גם על מקומות הנכללים בפרק  קודת הבטיחותפבנוסף להגדרה זו, חלה 

: "חלק מבנין שהוא מפעל נפרד, תחנות חשמל, הכותרת תחולות והרחבות מיוחדות, כלהלן

 סדנאות במוסדות חינוך, מוסדות צדקה ...או מיתקן לחץ בחצרים שאינם מפעל."

האמור טוען המהנדס שמואלי כי מכיוון שהתאונה נשוא ענייננו אירעה בשער הכניסה  רלאו

לקיבוץ, כאשר  קיבוץ אינו נמנה תחת הגדרת "מפעל" בפקודה, ואף "שערים" אינם נכללים 

חובות אותן מחילה פקודת לפקודה, הרי שה ו'תחת רשימת ההרחבות המיוחדות שבפרק 

 הבטיחות אינן חלות במקרה מושא דיוננו.

כי היקף אחריות ממונה על הבטיחות משתרע על כלל תחומי ברור חיל לעומת זאת טוענת  .50

הבטיחות בקיבוץ. עוד נטען, כי בקיבוץ עצמו אין כלל מפעלים, שכן אלו ממוקמים מחוץ 

שלו . טענות אלה של ברור חיל נתמכו בחוות לתחומי הקיבוץ ולכל מפעל ממונה בטיחות מ

יודלא, אשר אף נתן חוות דעת משלימה, תוך התייחסות לחוות  אריקדעת מטעמו של  אינג' 

 דעתו של מר איתן חנני. 

מחוות דעתו  עולותמצאתי להעדיף את מסקנותיו של אינג' יודלא כפי שהן  לאחר ששקלתי .52

לא נסתרה ולא מצאתי כל סיבה שלא לקבלה בכלל אשר תאמה את עדותו לפני, עדות אשר 

  ושעה שהנמקותיו מתיישבות לדידי עם ההגיון והשכל הישר. ואסביר.

כאשר  לצורך בחינת גדרי סמכויותיו של ממונה בטיחות בעבודה נפנה מכוחן מונה נאור .53

 בטיחות הינו: נקבע שממונה על 1 בתקנה

"בעל אישור כשירות שנתמנה בידי מעביד לממונה על הבטיחות, 
)א( לחוק 25, בהתאם לסעיף במפעלהגיהות ובריאות העובדים 

 מ.ס.ש.(. -)ההדגשות אינן במקור  ולפי תקנות אלה".
 

 כדלקמן: את תפקידיו וסמכויותיו של ממונה על הבטיחות, קובעת לאותן תקנות, המגדירה  10תקנה  .54

)א( מתפקידו של ממונה על הבטיחות לייעץ למעביד בכל "
הנוגע לחוקים, לתקנות ולתקנים בעניני בטיחות, לסייע לו 
ולאנשי צוות הניהול והתכנון בנוגע לבטיחות, גיהות, הנדסת 

קדם את ול במפעלאנוש ובריאות תעסוקתית שלהעובדים 
                           )ההדגשות אינן במקור  התודעה בנושאים אלה:..."

 מ.ס.ש.(. -

 הנה כי כן, למקרא שתי תקנות אלה עולה, כי סמכויותיו של ממונה בטיחות בעבודה הינן  .55

 לדאוג ולייעץ בנושאי בטיחות של העובדים במפעל.  

http://www.nevo.co.il/law/74793/2
http://www.nevo.co.il/law/74793/fC
http://www.nevo.co.il/law/74793/fC
http://www.nevo.co.il/law/98546/1
http://www.nevo.co.il/law/98546/10
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עונה להגדרת מפעל. תשובה חיובית, תוביל  חיל(  )ברור עולה אם כן השאלה, האם קיבוץ .56

למסקנה כי שער הכניסה בהיותו חלק מהקיבוץ היה אף הוא בגדר סמכויותיו של נאור בעוד 

   שתשובה שלילית, תוביל למסקנה ההפוכה.

 לתקנות מגדירה "מפעל" : 1תקנה  .57

 ."4שחלה עליו חובת מינוי ממונה על בטיחות לפי תקנה "כל מקום 

  כי מחזיק במקום עבודה  (2),  שעניינה חובת מינוי ממונה על הבטיחות, קובעת בס"ק 4תקנה  

  מפורטים בתוספת השנייה ושמועסקים בו חמישים עובדים לפחות, חייב הנמנה עם הסוגים ה

 נמנים עליהם. למנות מומחה על הבטיחות. עיון בתוספת השנייה מעלה, כי תאגידים להתיישבות שיתופית 

שכאמור לא נסתרה מסביר מדוע שער הקיבוץ הינו חלק ממפעל  וגם המהנדס יודלא בעדות .58

 ממונה הבטיחות להתייחס גם אליו:כהגדרתו בתקנות ומשכך 

ת. בוא נחשוב לרגע אחד על מפעל כהגדרתו. התשובה שלי היא "
כן. אבל אם אתה רוצה לדעת אני אסביר: נחשוב על מקום שהוא 
מפעל כפי שאתה רואה אותו, שיש לו שער, האם יעלה על הדעת 

-שממונה בטיחות לא יתייחס לשער המפעל? התשובה היא כמובן 
נו הךלגבי שטח הקיבוץ. התשובה היא בוודאי שכן. לא. היי

אנשים שעובדים בקיבוץ נכנסים ויוצאים דרך השער ואי אפשר 
להתייחס אליו כאילונמצא על הירח. הוא חלק מהמרחב של 

 (.4-8ש'  25הקיבוץ." )שם, עמ' 

על, ראיתי לקבוע כי  קיבוץ הינו בגדר מפ ,בהינתן כל האמור ומשעה שעדותו לא נסתרה .59

ומשכך תפקידו של ממונה בטיחות, היה בין היתר, לדאוג לתקינותו ולוודא כי הוא 

 בטוח לציבור המשתמשים בו.

, אפילו נאמר כי קיבוץ אינו מפעל, הרי משעה שמחומר לא זו אף זו ולמעלה מן הצורך .60

תוך שהוא הראיות עולה, כי נאור שימש כסמכות העליונה בכל הנוגע לענייני בטיחות בקיבוץ, 

ביצע מלאכת פיקוח ברחבי הקיבוץ כולל באזורים ומקומות שאינם מהווים מקום עבודה 

אין הוא יכול להישמע בטענה כי היקף סמכותו כממונה בטיחות . לפיכך המעסיק עובדים

 ואסביר .מוגבל רק למקומות המעסיקים עובדים ואינו חל על כלל שטח הקיבוץ

לתצהירו של סיימון  ידי נאור במסגרת  תפקידו ואשר צורפו מכתבים שנשלחו על מאסופת  .61

 עולה כי: גוטריי

  לציבור החברים ושוכרי הדירות, לפיה בכל מקום  הודיע נאור 7.12.03 ביום  א.   

  בו ייזקקו לקבלן חיצוני בדירותיהם, עליהם לדווח לרכז הבניין על מנת שלא יהיו  

 ;אחראים בגין נזקים שעלולים להיגרם 

 לביקורת סידורי כבאות בקיבוץ;התייחס נאור  28.4.03יום ב ב. 

 לביצוע חפירת תעלה להנחת קו חשמל; התייחס נאור  19.1.03יום ב ג. 

  מפני מפגעים בקהילה ובכלל זה מול התינוקיה, התריע נאור  12.10.03יום ב ד.  

 בגן ובספריה;  

http://www.nevo.co.il/law/98546/1
http://www.nevo.co.il/law/98546/4
http://www.nevo.co.il/law/98546/4.2
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 בכביש עוקף גנים;לבורות שנפערו נאור  התייחס 16.11.03יום ב ה. 

  מפגעי בטיחות שנתגלו תוך כדי סיור בטיחות בבתי התייחס ל 1.2.04יום ב ו. 

 הילדים;  

  מפגעי בטיחות בקהילה ובכלל זה עמודי חשמל בגן יורה, התייחס ל 3.10.04יום ב ז. 

 כבל חשמל עילי בין ח"א לבית חיים מיסוק, דלת הכניסה לחדר חשמל מפעל   

 הקרמיקה, קו חשמל לסטודיו, לוח חשמל של מגרש כדורסל, וגיזום ענפים הקרובים                          

 מערכות החשמל במשק;                      

 מפגע בטיחותי במדרכה המובילה מהכביש הראשי עד ל התייחס 18.7.2005יום ב ח. 

כה לחול באזור בית לביתו של תושב קיבוץ, שנוצר מקיומו של הפרש גבהים בין המדר  

 של תושב הקיבוץ המסכן את ההולכים בשביל;  

 מפני מלגזה שאינה בטיחותית ואינה תקנית; התריע 4.6.2006 ביום  ט. 

 מפני קיר המפריד בין שטח המרפסת המשותפת בין  התריע 1.6.2008יום ב  י. 

 שתי משפחות בקיבוץ;   

 27.12.17נוספים שהוגשו במהלך הדיון מיום גם משלושה  מכתבים  התנהלות נאור נלמדת  .62

 בהתאמה: 3נ/-ו 2, נ/1וסומנו נ/

שעניינו פסל סביבתי שהוצב בכיכר השכונה החדשה המהווה  10.6.2012מכתב מיום  א. 

 סכנה לפציעה, ומשכך דרש לגדרו;  

 האוסר על קיום אירועי יום העצמאות בשטח הבריכה של  1.5.2011מכתב מיום  ב. 

ץ, מאחר שבשל עבודות שיפוץ המתבצעות שם ובכלל זה הימצאותם של חומרי הקיבו  

 בניה, עלולה להוות סכנה לציבור האנשים שאינם עוסקים בבניה;  

ובקירות החיצוניים של  בכלונסאותהעוסק  בהיווצרות סדקים  26.8.2007מכתב מיום  ג. 

 מבנה הספרייה.

בין נאור לגורמים בקיבוץ  2006ודש אוקטובר את התכתובת מחגם בהקשר זה ראוי לציין  .63

, שם מצוין, כי ( בחוות דעתו של אינג' אריק יודלא תהנזכר)בנוגע לבית הסיעודי "בית חיל", 

הופנתה תשומת לבו של נאור לסיכונים הטמונים בשער הכניסה  9.10.2006במזכר מתאריך 

 לבית הסיעודי והוא המליץ על פתרון. 

נג' יודלא מתחדדת ביתר שאת אחריותו של נאור, שעה שבשני המקרים מכאן, לדידו של אי 

 מדובר בשער כניסה. 

עינינו הרואות, כי נאור נתן דעתו למפגעי בטיחות בהם נתקל ברחבי הקיבוץ, גם בשטחים  .64

הציבוריים של הקיבוץ ולאו דווקא באזורים בהם מועסקים עובדים. עוד עולה מאסופת 

על פני תקופה ארוכה בת מספר שנים, ללמדך כי אין המדובר באירוע  כי הן נפרסו המכתבים

זה היה חלק אינטגרלי מעבודתו במסגרת מינויו כממונה בטיחות נדמה כי חד פעמי אלא 

  בברור חיל. בעבודה
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לאור האמור הרי שלא ראיתי לקבל את טענת נאור כי הגם שבפועל טיפל במרוצת השנים  .65

מתוך טוב לב אחרים ברחבי ברור חיל , הוא עשה זאת בהתנדבות בטיחות כאלה ו יבעניינ

 .כממונה בטיחות בעבודה ומבלי שהדבר היה חלק מתפקידו ורצון לעזור

שער הכניסה לקיבוץ, מעצם מהותו, הינו המפגש בהינתן כל האמור אני סבורה כי משעה ש .66

ק אינטגרלי משטח הראשוני של כל אדם המבקש להיכנס לברור חיל, ולמעשה מהווה חל

אך סביר בעיני כי גם תקינות שער הכניסה  כמו גם איתור הסיכונים הבטיחותיים  ,הקיבוץ

הגלומים בשער שכזה צריך שיהיו באחריות ממונה הבטיחות שתפקידו היה לדאוג באופן 

 שוטף לבטיחות ברחבי ברור חיל.

ם והסיכונים הכרוכים מעצם לטעמי אך מצופה היה מנאור כי יתן דעתו על הפגמי -לשון אחר 

יתריע מפניהם ויספק התייחסות בטיחותית. בבחינת קל  לברור חיל השימוש בשער הכניסה 

וחמר, משעה שהתריע מפני הסכנות הצפויות משימוש במתקנים שונים ברחבי הקיבוץ 

ומפגעים בקהילה, ובאזורים שאינם מהווים מקום עבודה המחייב התערבות של ממונה על 

ות, ובכלל זה שער הכניסה לבית הסיעודי. )ראו בעניין זה עדותו של אינג' אריק יודלא, הבטיח

  (.25-27, 18-20ש'  26, עמ' 27.12.2017פרוטוקול מיום 

אחראי לכלל העוברים והשבים בברור  אינני מקבלת גם את טענת נאור ולפיה משעה שאינו .67

 עת שכן זו רק ביקרה בברור חיל. אין לראותו אחראי  גם לנזקי התוב, ודאי שחיל 

בו לבין פגם שנפל בשער  ללהיתקמה שונה בור פעור  בתוך ברור חיל אשר כל עובר אורח יכול 

 הכניסה לברור חיל? הן הבור והן השער מסוכנים לציבור המשתמשים.

 במקרה הראשון )בור בכביש( מצא נאור להתריע מפני הסכנה הצפויה אך במקרה  מדוע ועל כן 

 השני לא עשה כן וטוען כי אין זה מתפקידו? ונדמה, כי הדברים ברורים. 

שעות חודשיות  8-שעות חודשיות לכ 32-נאור טען כי קיצוץ היקף משרתו מזאת ועוד,  .68

ביוזמת ברור חיל פגעה ביכולתו לתפקד ביעילות ולבצע מלאכתו כנדרש מממונה בטיחות  

 לתצהירו(. 51-52)סעיפים  

לבצע את המוטל עליו  1ולק, כי היקף משרתו המצומצם אכן פגעה ביכולתו של צד ג' אין ח .69

-8ש'  26, עמ' 27.12.2017באופן מיטבי )ראו לעניין זה עדותו של אינג' יודלא, פרוטוקול מיום  

 שנשאל על כך במהלך עדותו השיב:מ (.12 

 הודיעו לך שמקצצים את המשרה שלך? 03"ש. בשנת   
 ת. נכון.  
 ש. בהיקף המשרה המקוצץ לא יכולת לתפקד כמו שצריך?  
 ת. נכון.  
 ש. אז מדוע המשכת לעבוד, מדוע לא אמרת שלא אחראי מבחינתך   
 לעבוד בהיקף הזה.  
 ת. עשיתי מה שאני יכול....  
  ... 
 ש. האם אמרת אז לקובי שלא ניתן לעבוד בהיקף המשרה הזה,   
 זה לא בטיחותי ולא אחראי?  
 , 27.12.2017)פרוטוקול מיום ת. אני לא זוכר שאמרתי לו, אבל..."   
 (.30-31, 13-18ש'  36עמ'             
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יחד עם זאת ומשעה שנאור המשיך לעבוד בהיקף משרה מצומצם שלוש שנים לפני קרות  .70

ל התאונה בלא שהתריע בפני הנהלת ברור חיל כי אינו יכול לבצע את המוטל עליו כדבעי בש

מחסור שעות עבודה, או לא התפטר מתפקידו כממונה בטיחות וגם פאמטקס בהיותה 

המעסיקה של נאור לא התלונן לפני ברור חיל על קיצוץ המשרה, הרי שלטעמי אין להם להלין 

, 17-16שו'  43בעניין אחרון זה ראו גם עדותו של עטרי מנהל פאמטקס עמ'  אלא על עצמם.

22-23)  

אמור עד כאן הגעתי לכלל מסקנה כי יש לראות בנאור כמי שהתרשל שעה שלא בהינתן כל ה .70

 %15התריע על הכשלים שבשער הכניסה לברור חיל ואני מעמידה את אחריותו על 

 כעת יש לבדוק האם ניתן  לחייב גם את פאמטאקס.  ,משזוהי מסקנתי .71

בד של חברת פאמטאקס היה נאור עו םהרלוונטייכעולה מהראיות אין חולק כי במועדים  

לתביעה שררו בין  נאור לפאמטקס יחסי עובד ומעביד. יתרה  םהרלוונטיידהיינו כי במועדים 

 פאמטקס. ומטעם מכך מראיות עולה כי נאור עבד כממונה בטיחות בברור חיל 

לתביעה שימש נאור כשלוח של חברת פאמטקס  םהרלוונטייכי במועדים  משכך אני קובעת

 לנזקי התובעת ולשיפוי הנתבעים חלה על פאמטאקס כשולחתו של נאור.ועל כן החבות 

 :האם לנאור או פאמתקס כיסוי ביטוחי במסגרת פוליסת הביטוח של הנתבעים

 אפתח מיד ואומר כי לטעמי התשובה לכך שלילית. .72

אני סבורה כי הצדק עם הנתבעים.  שהוצגו לאחר שעיינתי בטענות הצדדים ובפוליסות

 7ן נאור ופאמטקס לבין ברור חיל אין יחסי עובד ומעביד כנדרש עפ"י סעיף משעה שבי

לפוליסה. לטעמי ולנוכח טיב היחסים שבין נאור ופאמטקס לבין הנתבעים אין תחולה גם 

 לפוליסה. 1לסעיף 

כי לא נאור ולא לפאמטקס כלולים  ,וכך אני גם קובעת ,לאור האמור הגעתי לכלל מסקנה

 .ש לנתבעים בכל אחת משלושת הפוליסות שהוצגובכיסוי הביטוחי שי

 3:אחריות צד ג' 

נפגעה.  וכאמור א.ב קדמה התקינה את שער הכניסה לברור חיל עליו טיפסה התובעת וממנ .73

הן הנתבעים והן צדדי ג טענו כי השער שהותקן נבנה שלא עפ"י התקן כאשר טענות אלה 

א.ב קדמה דחתה את הטענות נגדה  נתמכו בחוות דעת מומחי בטיחות מטעמם. כאמור

לפסק הדין ולא  בסעיףפורטו לעיל  טענות הצדדים דידה דין התביעה נגדה להידחות. לו

 ראיתי צורך לחזור עליהן.

 ,בחוות הדעת לרבות בעדויות שנשמעו לפני י לאחר ששקלתי טענות הצדדים ואף עיינת .74

 . קדמה להידחות ואסביר.ההודעה לצד ג' כנגד א.ב ןהגעתי לכלל מסקנה כי די

 מחומר הראיות והעדויות שנשמעו לפני עולות בבירור העובדות הבאות, אשר לא נסתרו על     .75

 ידי ברור חיל, נאור או פאמטקס :    

נשוא התביעה היה שער המיועד לכניסת מכוניות לברור חיל  שער הכניסה לברור חיל  א.

 ולא לכניסת הולכי רגל.
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 יסת הולכי רגל לברור חיל צריכה הייתה להיות דרך שער ייעודי לכך. כנ        ב. 

במועד התקנת השער הוא הותקן כשער שאמור היה להיות מפוקח ומבוקר על ידי  ג.

 הצבת שומר בביתן שנבנה ליד השער. 

 השער לא הותקן מתוך כוונה להיות נשלט מרחוק על ידי חיוג טלפוני. ד.

עודי לכניסת הולכי רגל היה נעול וביתן השומר שאמור במועד התאונה השער היי ה.

 וסגירה של השער החשמלי היה נטוש. פתיחההיה לפקח על 

לאחר שצד ג' התקין את השער  ,מנגנון החיוג הטלפוני מרחוק הותקן על גבי השער ו.

 שימושו הייעודי של השער.לובכל מקרה בניגוד  של צד ג'  וללא ידיעתו

המקורי, ומשעה  וייעודמשעה שהתאונה אירעה תוך שימוש בשער שלא לפי בהינתן האמור ו .76

שבשום שלב לא נאור ולא ברור חיל פנו לא.ב. קדמה בטענה כי השער שהותקן על ידה פגום 

כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין א.ב קדמה כמרכיבת השער ולבין  כךאני סבורה כי די ב

 קרות התאונה.

נה תוקף שעה שכאמור אין חולק כי ברור חיל על דעת עצמה מש ,לטעמי ,האמור מקבל .77

ומצד שני לשנות את אופן פתיחת  ,החליטה מצד אחד לסגור את שער הכניסה להולכי רגל

 השער לרכבים, והתאונה אירעה בעצם שעה שנעשה שימוש בשער שלא על פי יעודו המקורי.

ינו הרכבת מנגנון החיוג מרחוק נעשה משעה שלא הוכח כי השינוי בשער, דהי -לא זו אף זו  .78

בידיעת א.ב. קדמה או באישורה הרי שלא ניתן, לטעמי, להטיל על א.ב קדמה אחריות 

 לתאונה.

לנוכח מסקנתי כאמור שוב אין לי כל צורך לדון בטענות ברור חיל ובטענות נאור ופאמטקס  .79

ואשר עניינן גידור מנגנוני שהן עולות מחוות דעת הבטיחות אשר הוגשו על ידי הצדדים כפי 

 השער.

  -סוף דבר 

לאור כל האמור לעיל ראיתי לחלק את האחריות בין ברור חיל לבין נאור באמצעות פאמטקס  .80

 כדלקמן:

 מהאחריות לנזקי התובעת 85%-ברור חייל תישא ב          - 

 יינו פאמטקס אחראית דה מהאחריות לנזקי התובעת. 15% -תישא ב פאמטאקס          -           

 מסך הפיצוי ששולם על ידי ברור חיל לתובעת במסגרת  15%לשפות את ברור חיל ב                     

 פסק   דין החלקי שניתן.            

 התביעה כנגד המועצה האיזורית נדחית.         -          

 ת.ההודעה לצד ג' כנגד א.ב. קדמה נדחי          -          

 מסך הפיצוי  %15המהווה  ₪ 102,750 שלכולל סך תשפה את ברור חייל בפאמטקס  א.  . 81

 לתובעת על ידי הנתבעים.ם ששול
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ובהינתן התוצאה אליה הגעתי ביחס לחלוקת האחריות בין ברור חיל כמו כן  ב.           

כולל בסך לברור חיל בהוצאות ושכ"ט  עו"ד פאמטקס  ופאמטקס ראיתי לחייב את 

 .₪ 10,000של 

  ₪ 30,000 שלברור חיל תישא בהוצאת ושכ"ט עו"ד של א.ב קדמה בסך כולל  ג.             

יום ממועד מתן פסק הדין, שאם לא כן יישאו  30הסכומים כולם ישולמו בתוך  ד.            

 ריבית והפרשי הצמדה מיום מתן פסק הדין ועד למועד תשלומם בפועל.

 

 מזכירות תעביר העתק פסק הדין כמקובל לצדדים..       ה82

 

 זכות ערעור לבהימ"ש המחוזי 
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